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Hacia una ciencia abierta en Argentina: de las experiencias a
las politicas publicas’

Valeria Arza, Mariano Fressoli y Sol Sebastian®

1. Introduccion

Las tecnologias de informacién y comunicacién (TICs) estan creando grandes
oportunidades para facilitar, expandir y acelerar los procesos de produccion
colaborativa en varias esferas sociales y la produccioén cientifica no es una excepcion.
Nuevas tecnologias y practicas como big data, machine learning, uso masivo de
sensores, drones y una mayor disponibilidad de herramientas cientificas de bajo
costo estan cambiando la forma de producir conocimiento. Hoy existen en el mundo,
y disponibles para todos, plataformas de datos y publicaciones abiertos, recursos
educativos abiertos, sitios web que facilitan la colaboracion acortando distancias
geograficas, disciplinarias y de expertise.

La ciencia abierta se trata precisamente de eso: producir conocimiento cientifico de
forma colaborativa, incluyendo expertos y no expertos, dejando en libre
disponibilidad los resultados intermedios y finales que se obtienen en ese proceso.

La adopcion de practicas de ciencia abierta permite retomar el viejo ethos de la
produccion de conocimiento cientifico como produccién de bienes publicos y
universales, generando una serie de beneficios asociados. En primer lugar, la
ciencia abierta permite aumentar la eficiencia en la produccion cientifica; por un
lado, el aumento de la colaboracion evita la duplicacion de esfuerzos y se facilita el
uso de un acervo comun de conocimiento y recursos cognitivos (Bartling y Friesike,
2014). Por otro lado, la posibilidad de invitar a una variedad de actores cuya
capacidad cognitiva y su tiempo no estaban a disposicion de la produccion cientifica,
genera procesos de amplificacion de la inteligencia colectiva (Benkler et al, 2015). En
segundo lugar, la participacion de ciudadanos no s6lo aumenta los recursos, sino
que también contribuye con los procesos de democratizacion del conocimiento
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(Wiggins y Crowston, 2011). Finalmente, al abrir y colaborar con la sociedad, se
vuelve mas factible que la ciencia pueda atender como mayor efectividad las
demandas sociales (Masum y Harris, 2011, Nielsen, 2012). Algunos autores sugieren
que los beneficios de la ciencia abierta constituyen en realidad el comienzo de una
revolucion en la produccion de conocimiento (Bartling y Friesike, 2014).

El atractivo de estas afirmaciones ha interesado recientemente a instituciones
cientificas, organismos de financiamiento y responsables de la politica publica a nivel
mundial.’ En Argentina, la Ley 26.899 de Repositorios Digitales Abiertos sancionada
en 2013 es indicativa del interés que la politica cientifica local tiene también por las
practicas de ciencia abierta. Sin embargo, no esta todavia claro qué recursos y
capacidades se disponen para la ciencia abierta en el pais y cuales son las
direcciones de apertura y colaboracion mas promisorias.

Para responder a estas preguntas, en trabajos recientes hemos analizado como se
producen los procesos de apertura a partir de estudios de caso llegando a la
conclusién de que se logra de una forma incremental y pragmatica." También
analizamos la relacion entre tipos de apertura y beneficios y obstaculos asociados,
llegando a la conclusion de que las distintas dimensiones de la apertura cumplen
funciones diferentes y también desafian distintos aspectos del status quo.’

Asimismo, a partir de datos de una encuesta realizada a los investigadores del
sistema cientifico nacional y respondida por 1463 investigadores, analizamos el
alcance de la ciencia abierta en Argentina®. Este trabajo llega a dos conclusiones
centrales. En primer lugar, tanto el concepto de “ciencia abierta” como las practicas
asociadas y por lo tanto también sus beneficios e implicancias no son bien conocidos
por la comunidad cientifica local. Al difundir la encuesta, incorporamos una
definicion sobre ciencia abierta y también ofrecimos mas informacién online para
interiorizarse sobre el concepto. Sin embargo, fueron muchos los actores que
describieron actividades de capacitacion, de extension, o metodologias cualitativas
tradicionales (e.g. entrevistas, talleres, grupos focales, etc.) de recoleccion de

* Por ejemplo, la Royal Society (Boulton et al., 2012), NESTA (RIN NESTA, 2010), OCDE (OECD), 2015),
el Banco Mundial (Rossel, 2016), y la Unién Europea (Commission High Level Expert Group on the
European Open Science Cloud, 2016) han manifestado interés y apoyo a las practicas de ciencia
abierta.

* Ver Fressoli, M. y Arza, V., (2016), Ciencia abierta en Argentina. Los procesos de apertura y sus
desafios. Mimeo actualmente en revision en Revista Cientifica.

°® Ver Arza, V. y Fressoli, M. (2016), Benefits and obstacles of openness in science: an analytical
framework illustrated with case study evidence from Argentina. Documento de Trabajo STEPS
América Latina

® Ver Arza, V., Fressoli, M. y Lépez, E. (2016), Ciencia abierta en Argentina: un mapa de experiencias
actuales. Mimeo actualmente en revision en Revista Cientifica.
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informacion primaria en ciencias sociales o cuando los actores sociales son los
principales informantes. En segundo lugar, con mayor o menor nivel de compromiso
y conocimiento sobre ciencia abierta, una proporcion muy alta de investigadores
demostro interés por la encuesta, por ejemplo tomandose su tiempo para responder
en detalle el unico campo abierto de la misma. También la mayoria de los
encuestados indicé que realizaba alguna de las practicas de apertura de
conocimiento que se listaban en preguntas cerradas. Desde ya, también encontramos
diferencias por disciplinas y por campo de aplicacion, ya que el tipo de apertura que
es funcional en cada caso puede variar. Creemos, que el hecho de que muchos de los
investigadores encuestados consideran que algunas de las practicas de investigacion
que ellos realizan también son practicas de ciencia abierta, senala que la apertura y la
colaboracion son hechos familiares para gran parte de cientificos, lo que podria
favorecer la difusidon de nuevas practicas, mas intensas o mas radicales de apertura.

La encuesta trasluce un gran potencial para politicas de promocion de la ciencia
abierta en el pais. Probablemente para muchos investigadores avanzar hacia un
mayor compromiso con la apertura sera profundizar sobre algunos elementos de su
practica habitual. La clave estara en poder transmitir no solo qué es la ciencia abierta
o como se entiende en otras latitudes sino también discutir los beneficios, desafios y
riesgos que conlleva. Hay gran espacio para avanzar en este sentido. Un primer paso
podria ser darle mayor visibilidad a aquellos proyectos que ya estan comprometidos
con practicas de apertura en ciencia, promoviendo su actualizacion, su expansion y
replicacion. Y ése es de alguna forma el objetivo de este trabajo.

Aqui caracterizamos las experiencias de ciencia abierta utilizando material de casos
que fueron relevados durante la encuesta y confirmados durante nuestra
investigacion como experiencias de ciencia abierta que se adecuaban a nuestra
definicion del concepto y algunos otros que identificamos luego. Analizamos en total
68 experiencias nacionales de ciencia abierta y comentamos sus objetivos, sus
disciplinas y sus formas de apertura. En base a ese andlisis y nutriéndonos también
de los trabajos anteriores de nuestro equipo, en las conclusiones presentamos
algunas implicancias de politica para fomentar la apertura y colaboracion en ciencia.

La seccion siguiente presenta el marco conceptual que utilizamos para entender qué
es la ciencia abierta, la seccion 3 presenta la metodologia, la seccion 4 analiza la
informacion relevada, y la seccion b discute algunas implicancias de politica.

2. El origen conceptual de las préacticas de ciencia abierta
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En la tradicion cientifica moderna, la produccion de conocimiento resulta del balance
de dos fuerzas contrapuestas: la competenciay la colaboracion. La competencia entre
cientificos se orienta a obtener la prioridad en la produccién de nuevo conocimiento
(Merton, 1957), lo que redunda en una cantidad de actores abocados a resolver
simultaneamente una cartera de problemas cognitivos, aumentando de esa forma la
probabilidad de encontrar soluciones. Mientras tanto, la colaboracion entre
cientificos de distintas disciplinas y generaciones permite que el conocimiento
avance de forma acumulativa, “a hombros del gigante”, sobre la base del
conocimiento que han aportado otros, evitando asi tener que re-inventar todo el
conocimiento cada vez que se aborda un nuevo problema.

En la concepcion mertoniana la ciencia moderna se rige por cuatro principios que
guian el accionar de los cientificos y logran un balance de fuerzas entre la
colaboracion y la competencia que resulta beneficioso para la produccion cientifica
(Merton, 1977, Orozco, 2010 ). Esos principios son:

° Comunalismo: los descubrimientos cientificos son de propiedad comun, los
cientificos ceden la propiedad intelectual sobre los mismos a cambio de reputaciéon y
reconocimiento.

° Universalismo: la veracidad de las afirmaciones cientificas son evaluadas sobre
la base de criterios universales, sin lugar para la discrecionalidad o discriminacion
asociadas a las caracteristicas personales de los cientificos que las proponen (e.g.
género, raza, nacionalidad, religion, etc.)

° Desinterés: los cientificos contribuyen con el acervo de conocimiento comun
sin esperar ninguna recompensa mas alla de la reputacion cientifica;
° Escepticismo Organizado. Para ser consideradas validas, las ideas deben

ponerse a prueba y estan sujetas a normas de escrutinio propias de la comunidad
cientifica a la que pertenecen.

Sin embargo, en la practica, la ciencia tradicional ha sido mucho mas cerrada
de lo que el ideal de comunalismo manifiesta, mucho menos universal y mas
verticalista/corporativa (i.e. algunos tienen mas autoridad que otros para darle ‘valor’
a sus hallazgos) y al mismo tiempo, también, cada vez mas focalizada y enddgena en
la seleccion de sus problemas, para poder responder correctamente a los criterios de
validez que se establecen dentro de comunidades cientificas cada vez mas
especializadas.

Esto es el resultado de tres fendmenos. En primer lugar, el esquema de incentivos,
que se apoyan en gran medida en medir cantidad de publicaciones obtenidas durante
cierto periodo, favorece la competencia en detrimento de la colaboracion (Hagstrom,
1974, Stephan, 2010). Los cientificos suelen exponer una parte de su metodologia y
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datos, pero mucho de este conocimiento se retacea, ya sea por temor a la
competencia o por las caracteristicas intrinsecas del conocimiento tacito involucrado.
De esta forma, si bien los cientificos publican sus resultados, buena parte de la
informacion relevante para poder construir conocimiento de forma acumulativa no se
publica (Franzoni y Sauermann, 2014). Ademas, las editoriales de publicaciones
cientificas lograron imponer restricciones de acceso al conocimiento cientifico
(Wagner, 2009). Como resultado, lo que denominamos ciencia tradicional se ha visto
afectada crecientemente por un proceso de reduccién de la colaboracion y de menor
comunalismo.

En segundo lugar, el mercado editorial fomento el corporativismo y la fragmentacion
de la ciencia. La concentracion del mercado editorial instauré un régimen de
jerarquia entre revistas cientificas, condicionando los esquemas de incentivos que
regulan al quehacer cientifico y contribuyendo a que la producciéon cientifica se
hiciera cada vez mas corporativa y fragmentada. Por un lado, se fueron estableciendo
normas cada vez mas exigentes de membresia cientifica asociadas a la calidad de las
publicaciones. Por otro lado, la produccion cientifica se volvido mas fragmentada,
siguiendo prioridades de investigacion que se definen de manera muy acotada
dentro de cada disciplina, promoviendo una excesiva especializacion que puede
alejar los resultados cientificos de aquellos que son de interés publico y cuyo valor
social se limita al de generar conocimiento cientifico como un fin en si mismo. En los
paises en desarrollo, esta actitud ha sido calificada de “cientificismo” (véase por
ejemplo (Varsavsky, 1969), e implica en la practica la subordinacion de la
investigacion a agendas internacionales y ajenas a las realidad local (Kreimer, 1998).

Finalmente, las politicas cientificas se fueron orientando a la comercializacién del
conocimiento cientifico. A partir de los ‘60 emergieron presiones desde el ambito
politico de los paises centrales para que la ciencia demuestre su utilidad social y
economica (Mowery, 1995, Nelson, 2004) (Dasgupta y David, 1994). Para promover la
aplicacion productiva del conocimiento cientifico, en los '80 se amplia
considerablemente la injerencia de los mecanismos de propiedad intelectual en la
proteccion de conocimiento cientifico que antes quedaba en el dominio publico
(Mazzoleni y Nelson, 2007). Asi, la politica publica cientifica sumé al mercado como
un factor dinamizador de la produccion cientifica. Esto acelera los procesos de mayor
oclusion de la ciencia, condicionando la indagacion cientifica a ambitos de interés del
mercado y fomentando la apropiacion privada de los beneficios de la produccion
cientifica. Redunda también en que no todo hallazgo cientifico pudiera publicarse (o
no inmediatamente) debido a clausulas de confidencialidad o a que el sistema de
propiedad intelectual mediante patentes requeria que el invento no sea de dominio
publico.
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En este contexto, las practicas de ciencia abierta buscan revertir estos procesos de
encerramiento, corporativismo, fragmentacion disciplinaria y apropiacién privada
que describimos, a través de i) orientarse a la produccion de bienes publicos abiertos;
es decir bienes (que pueden ser datos, publicaciones, infraestructura, herramientas u
otros) que estan disponibles para todos, ii) fomentar una mayor colaboraciéon entre
cientificos de diferentes disciplinas y espacios académicos, y iii) ampliar la diversidad
de actores que producen ciencia.

La ciencia abierta es el resultado de un largo proceso de experimentacion con formas
abiertas de producir conocimiento que alcanza un punto de inflexion con la
emergencia y difusion de las TICs (Gagliardi, 2015).

Algunas de las practicas de la ciencia abierta, como la ciencia ciudadana, existen
desde hace mas de cien afos.’” Esta préctica se orienta tanto facilitar la labor cientifica
porque invita al publico en general a participar en la generacion de informacion
relevante para la investigacion cientifica, como a diversificar las fuentes de
conocimiento y democratizar su produccion al involucrar en la produccion cientifica a
aficionados o conocedores de ciertos temas.

Otras practicas, como la investigacion accion-participativa y la ciencia alternativa
(Hess, 2007, Martin, 2005, Moore, 2006) se remontan a la década de 1960. Estas
alientan la produccion de conocimiento orientada por necesidades sociales y
experimentan con la apertura de la agenda de investigacion como una respuesta al
proceso de corporativismo y fragmentacion mencionado mas arriba, que no
resultaba util para generar productos cientificos de interés social.

El movimiento actual de ciencia abierta retoma estas tradiciones y se inspira en las
practicas de apertura y participacion que desarrollaron los activistas del software
libre y codigo abierto (open source). De la misma manera que las practicas open
source, las diversas practicas de ciencia abierta en la actualidad buscan compartir
datos, publicaciones y problemas a partir de la utilizacion de redes sociales y medios
electronicos. Esto abre la posibilidad de crear formas abiertas de colaboracion entre
cientificos en la definicién de problemas y lineas de investigacion (por ejemplo en el
proyecto Polymath) (Nielsen, 2012), o permitir la participacion de ciudadanos en la
caracterizacion y analisis de datos (e.g. Galaxy zoo, Foldit, etc.) (Franzoni y
Sauermann, 2014) o el disenho de software e instrumentos cientificos de codigo

" Desde mediados del siglo XIX existen ejemplos de ciencia ciudadana. Por ejemplo, en 1842 un oficial
de marina estadounidense, Maury, encontré un método para analizar informacion meteorolégica
recolectada cada 15 minutos por marineros navegando en distintos puntos de mares y océanos, lo
cual mejoré considerablemente el conocimiento meteoroldgico y facilité la navegacion (Cooper, 2012a,
Cooper, 2012b, Miller-Rushing, 2012).
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abierto (ej. Software estadistico R o contadores geiger) (Pearce, 2012 ). Un punto
clave en el proceso de apertura es la publicaciéon abierta y gratuita de los resultados
de investigacion. En principio, este proceso involucra las publicaciones de papers
cientificos en repositorios abiertos, aunque paulatinamente se han ido desarrollando
también repositorios abiertos de datos (Gagliardi, 2015 ).

Algunas de las practicas recientes de apertura tienen su origen en incentivos
especificos de politica publica, en general promovidas por organismos
internacionales de fomento a la produccion cientifica (Franzoni y Sauermann, 2014).
Por ejemplo, cada vez es mas comun que los cientificos de distintos laboratorios
colaboren en el uso de cierta infraestructura, tecnologias y recursos de investigacion
que fueron generados a partir de la inversion de fondos publicos. En general, las
agencias de financiamiento han demostrado creciente interés en fomentar el uso
comun de los instrumentales que requieren inversiones significativas (Sonnenwald,
2007).

El cuadro 1 resume las principales caracteristicas de las practicas de ciencia abierta
mas extendidas a nivel internacional e identifica algunos ejemplos.

Cuadro 1. Préacticas de ciencia abierta mas extendidas a nivel internacional

Nombre En qué consiste Ejemplos internacionales
Acceso Publicacion online de articulos y otras formas de | EI Directorio de Repositorios
abierto conocimiento o informacion cientifica de manera | Abiertos registra un total de

libre y gratuita. En 2003 un grupo de académicos | 3048 repositorios a nivel
firmd la Iniciativa de Acceso Abierto de Budapest | mundial, de los cuales 267 se
promoviendo el auto-archivado de los articulos | ubican en América del Sur. En
cientificos y la creacion de revistas de acceso abierto. | la region estdn  SciELO-
A esta declaracion que siguieron otras similares. Scientific Electronic Library
Online, Redalyc: Red de
Revistas Cientificas de América
Latina y el Caribe y la Red La
Referencia.

Ciencia La ciencia en red utiliza herramientas web, redes | Open Science Framework
en red sociales y acceso abierto para aumentar la escala (y
la diversidad) de la colaboracién y acelerar la
produccion de conocimiento cientifico. Busca
fomentar el intercambio, principalmente entre
cientificos pero también con otros actores, tanto de
productos intermedios y finales como de ideas.
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Ciencia Colaboracion entre cientificos y ciudadanos | Galaxy Zoo

ciudadan | fundamentalmente en la etapa de recoleccién de | The Great Sunflower Project
a datos lo cual permite ampliar extraordinariamente la
capacidad de generar grandes bases de datos.
Resulta una practica bastante extendida en ecologia
y astronomia.

Ciencia Grupos cientificos que buscan generar conocimiento | Science shops en Europa y
para la| o herramientas para la resolucién de problemas | EE.UU.

gente concretos de la sociedad civil

Comunic | Practicas que buscan difundir el conocimiento | I Fucking love science
acion cientifico al publico amplio. Esto implica utilizar | (originalmente un pagina de
publica canales de comunicacion de los resultados | facebook, este sitio mantenido
de /a | cientificos distintos a los tradicionales, como las | por Elise Andrew alcanzé, en
ciencia redes sociales, blogs, clubes de ciencia, etc. y | enero de 2015, casi 20

también nuevos formatos de comunicacion, como | millones de likes; Science
infografias, notas y videos pero también otros mas | show (Canal de noticias
interactivos como juegos, actividades en museos, | cientificas en youtube.com)

etc.

3. Metodologia

Durante el mes de mayo 2015 realizamos un relevamiento desde una plataforma
online utilizando un cuestionario de s6lo 4 preguntas enviado por correo electrénico
a unos 18500 cientificos del ambito publico. Obtuvimos 1463 respuestas validas y
entre ellos un 70% respondié el unico campo abierto de la encuesta en el que
pediamos que describieran la experiencia de ciencia abierta mas relevante en la que
hubieran participado.

Leimos esas entradas y entre ellas identificamos unas 70 que tenian posibilidad de
ser realmente experiencias de ciencia abierta tal cual se entiende en la literatura.
Complementamos la informacion provista en la encuesta con otra que obtuvimos a
partir de documentacion secundaria y entrevistas para poder comprobar que
efectivamente se tratara de experiencias de ciencia abierta tal cual fueron definidas
en este trabajo. En este procesos descartamos algunas de las experiencias por no
encuadrarse correctamente en nuestra definicion y también incorporamos nuevos
casos de ciencia abierta que fuimos identificando, en particular incluimos todos los
repositorios de datos y publicaciones nacionales que estan asociados al Sistema de
Bibliotecas e Informacion (SISBI).
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De esta forma, identificamos 68 experiencias que se listan en Anexo A indicando
objetivos y darea de investigacion. Estas experiencias las clasificamos por tipo
siguiendo las definiciones del Cuadro 1y ademas las localizamos geograficamente en
este mapa de experiencias disponible online (ver aqui). En el apartado que sigue
sistematizamos la informacion recabada.

4, Anélisis de las experiencias de ciencia abierta en Argentina

. .. Como se observa en el gréafico de los 68
~ Areadisciplinaria casos de ciencia abierta relevados las

W Agronomia W Astronomia .
B Cienciay tecnologia M Ciencias ambientales mayores frecuenC|aS se encuentran en
M Ciencias de la Computacion W Ciencias Exactas y Naturales Campos mu|t|d|SC|p||nar|OS (41 %)8
® Humanidades y Ciencias Sociales M Ingenieria . . . . !
Campos Multidisciplinarios W 5alud Human|dades \ C|enC|aS SOC|aIeS

3%

(11%) y Ciencias Exactas y Naturales
(9%). Seguidas de Ciencia y Tecnologia
(9%), Agronomia (9%), Salud (6%) y
Ciencias Ambientales (6%), y en menor
cantidad las Ciencias de la computacion
e Ingenieria y Astronomia (3% c/area).

Tipo de practica En torno a los tipos de practicas de
B Acceso abierto B Ciencia en Red ciencia abierta identificados en el
Comunicacion piblica de la ciencia H Ciencia ciudadana . -
= Concio pesa o gerie Cuadro 1, de esas 68 experiencias un 54

% de los casos son de Acceso abierto
(repositorios de datos vy publicaciones
nacionales), 22% son casos de
comunicacion publica de la ciencia un
13% de los casos involucran practicas
de ciencia ciudadana, a estos les sigue
un 9% de practicas de ciencia para la

2%

gentey solo un 2% ciencia en red.

En el cruce del tipo de practica de ciencia abierta por campo de conocimiento
encontramos que en comunicacion publica de la ciencia, el area de Ciencia y
tecnologia explica la mayor proporcion (23%), seguida del area de humanidades y
ciencias sociales con un 12%. En el area de ciencia y tecnologia, podemos mencionar
el ejemplo del “Mate de las ciencias” como modelo de encuentros abiertos a la

® En este grupo tienen un peso central los repositorios no especializados en alguna disciplina
especifica
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comunidad que tiene el objetivo de dar a conocer el trabajo cientifico que se produce
en la regién y de contribuir a la apropiacion social del conocimiento llevando la
experiencia de los investigadores en forma directa a la gente. Mas especificamente
vinculado a la apertura de la comunicacion e intercambio con estudiantes y docentes
encontramos el ejemplo del proyecto: “Los cientificos van a las escuelas”, una
iniciativa que propone la interaccion entre cientificos y docentes para el
enriquecimiento de las clases de ciencias en el aula, mediante proyectos de
colaboracion.

El abanico de los proyectos pertenecientes a las Humanidades y Ciencias Sociales se
expande desde trabajos que usan como soporte la radio, la television o una red
informatica cuyo unico fin es el de divulgacién en un sentido amplio, hasta otros
como el “Museo Viajero” una sala movil del Museo de Antropologia de la Facultad
de Filosofia y Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba, disenada sobre
una casilla rodante que permita acercar las ciencias antropoldgicas a los diferentes
publicos de la provincia.

Continuando con la comunicacion publica de la ciencia, encontramos en agronomia
dos casos de soberania alimentaria: la “catedra libre de soberania alimentaria” de la
Universidad Nacional de La Plata y la “catedra libre de soberania alimentaria” de la
Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires; ambas con el objetivo de
generar un espacio de concientizacion y formacidn acerca de la Soberania
Alimentaria orientado a la comunidad.

En todos los casos de comunicacion publica de la ciencia la misma involucra a la
Comunidad en términos generales, con algunas variantes de especificaciones por
grupos tales como comunidad de ninios en referencia a aquellos en edad escolar.

En Ciencia ciudadana encontramos proyectos de Ciencias Exactas y Naturales (23%),
Campos multidisciplinarios (22%) y, en menor cantidad, de Astronomia, Ciencias
Ambientales, Salud, Ciencias de la computacion e Ingenieria, (11% c/ area). En el area
de Ciencias Exactas y Naturales encontramos el caso de “eBird Argentina” que se
vale de una plataforma de recoleccion de datos para que los usuarios puedan
reportar sus observaciones de aves. Estos datos aportan informacion sobre la
distribucion espacial de especies y permiten dar seguimiento a las tendencias
poblacionales, identificando areas o sitios importantes para la conservacion de aves y
contribuyendo al diseno de mejores planes de manejo o recuperacion de especies
amenazadas o en peligro de extincion.

En Campos multidisciplinarios, podemos mencionar el caso de Inteligencia
Territorial, un proyecto de Gestion Integral del Territorio que estudid, junto con
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vecinos e instituciones, las vulnerabilidades de dos zonas de los partidos de La Plata,
Berisso y Ensenada afectadas por las inundaciones. El que equipo articuld diversas
técnicas de las ciencias exactas y naturales con métodos propios de las ciencias
sociales,junto con los aportes concomitantes de ciudadanos, cientificos, politicos y
empresarios, logrando co-disefar tres agendas de gestion de problemas
especificamente sociales.

En el area de Ciencias Ambientales encontramos el caso de “Cosensores” cuya
estrategia de intervencion se basa en la nocion de investigacion participativa para la
coproduccién de conocimiento, conjugando practicas y conocimientos cientificos del
ambito académico con los saberes y practicas de las comunidades. Asimismo, la
Astronomia es activa en practicas de ciencia ciudadana. Encontramos el ejemplo de
“Astronomos ciudadanos” que a partir de una p/ataforma de recoleccion de datos los
ciudadanos participan en el registro de datos astrondmicos a partir de observaciones
simples del cielo nocturno.

En Ciencia para la gente la mayor frecuencia de los casos se concentra en agronomia
(43%), seguido de ciencias ambientales con un (27%), un 14% para campos
multidisciplinarios 'y otro 14% para el area de salud. Un caso interesante
perteneciente al area de sal/ud es el de los Campamentos Sanitarios de la Catedra de
Salud Socio Ambiental Universidad Nacional de Rosario”, una iniciativa de la
facultad de medicina de la Universidad de Rosario que tiene el doble objetivo de
formacion de futuros graduados en medicina al tiempo que se generan datos
epidemiologicos sobre morbilidad y mortalidad de poblaciones rurales en
coordinacidon con autoridades, organizaciones sociales y vecinales de los pueblos
relevados. Estos datos han sido utilizados por este y otros grupos en actividades de
divulgacion sobre efectos en la salud de los agroquimicos utilizados en la
produccion agricola asi como de otros factores de contaminaciéon ambiental.

En varios de los casos de ciencia para la gente encontramos que participan actores
de la sociedad civil asi como a organizaciones sociales. Esto sucede por ejemplo en
algunos proyectos identificados cuyos objetivos estan asociados a garantizar la
soberania alimentaria. Los tres proyectos identificados buscan generar un espacio de
intercambio, de articulacion de los saberes y practicas generadas desde el ambito
universitario con los conocimientos y experiencias de los sujetos sociales, por lo que
en su mayoria abren el intercambio en la comunicaciéon de la produccion cientifico-
académica. Uno de ellos es el proyecto “Conocer el suelo para promover la
produccion agroecoldgica en huertas familiares” cuyo objetivo es analizar y
contribuir a mejorar las practicas de manejo del suelo (como el uso de compost) y
capacitar a huerteros para mejorar la produccion de sus huertas agroecoldgicas en el
marco del Programa de Agricultura Urbana (PAU) de la ciudad de Rosario. Asimismo
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se puede senalar de Ciencias ambientales el caso del “Taller de aguas”, un colectivo
conformado por estudiantes, graduados, docentes y trabajadores de la ciencia, en su
mayoria de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos
Aires quienes trabajan en torno a problematicas asociadas con el agua en lugares
social y ambientalmente relegados, organizados de manera horizontal y mediante
consensos, construyendo conocimientos de forma conjunta con organizaciones que
trabajan por el cambio social.

En relacion a la Ciencia en Red identificamos solo 2 casos, 1 de ciencias de /a
computaciony 1 de Ciencias Exactas y Naturales. Ambos se valen principalmente de
herramientas web para aumentar de la colaboracion en la produccion de
conocimiento cientifico, buscando fomentar el intercambio, principalmente entre
cientificos pero también con otros actores. Asi es el caso de “Ugbar Project” que
busca unir la industria con la academia. a partir de la generacion de un espacio que
promueve la utilizacion del software libre con fines académicos y productivos. El
proyecto fue fundado por docentes y desarrolladores de distintas universidades
nacionales con el objetivo de unir las investigaciones académicas vinculadas al
software y los desarrollos industriales para facilitar el aprendizaje de estos recursos.

El otro proyecto es el Pampa2 (Proyecto Argentino de Monitoreo y Prospecciéon de
Ambientes Acuaticos) que integra una red multidisciplinaria de equipos de
investigacion pertenecientes a distintas instituciones cientificas que investigan
diferentes caracteristicas de trece lagunas de la region pampeana para evaluar
patrones bioldgicos asociados a la actividad humana y al cambio climatico.

Por ultimo, en la practica de acceso abierto a la produccion cientifica se destacan los
repositorios nacionales que tiene representatividad en una amplia diversidad de
campos de conocimiento. Estos repositorios fueron beneficiados por la Ley 26.899 de
Repositorios Digitales Abiertos sancionada en 2013. Las publicaciones y los datos se
abren a la comunidad, pero su objetivo no es la comunicaciéon publica de la ciencia
sino liberar el acceso a los resultados cientificos generados por investigadores del
sistema cientifico nacional.

Existen ademas otros casos de acceso abierto como el del proyecto NOVA - Nuevo
Observatorio Virtual Argentino - que conformado en 2009 recolecta y centraliza datos
astrondmicos ya procesados para integrar los datos a estandares internacionales,
permitiendo su reutilizacion. Reune datos astrondmicos en forma de imagenes,
espectros, catalogos, listas o tablas de mediciones fomentando la eficiencia y
productividad en el acceso, manejo y analisis de observaciones astrondmicas. En
este mismo sentido, cabe destacar el caso de Pampa2 mencionado arriba.
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Este proyecto pone en libre disponibilidad, los datos automaticos que producen las
boyas instaladas en algunas de las lagunas en tiempo real (a los que puede acceder
cualquier persona). También se habilita el acceso mediante solicitud previa las series
de datos historicas.
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Finalmente, analizando los campos de investigacion con mas casos, vemos que por
un lado, en las Humanidades y Ciencias Sociales, no hay gran diversidad de practicas
de ciencia abierta, concentrandose fundamentalmente en acceso abierto vy
comunicacion publica de la ciencia.

Por el contrario, encontramos que en Ciencias Exactas y Naturales, existe una
diversidad de practicas de ciencia abierta: incluyendo acceso abierto, comunicacion
publica de la ciencia, ciencia ciudadana y ciencia en red.

Por ultimo, en Agronomia se destaca, como dijimos mas arriba, |la practica de ciencia
para la gente.

Conclusiones e Implicancias de politica

Argentina es sefero en la region en términos de politicas publicas para promover
practicas de apertura y colaboracion desde la reglamentacion de la Ley Argentina de
Repositorios Digitales Abiertos en 2013. Esta ley le dio un espaldarazo al trabajo que
ya venian realizando las bibliotecas de diversas instituciones cientificas para difundir
mas abiertamente los resultados de la investigaciéon cientifica. Este mismo empuje
esta logrando crecientemente la apertura de los datos cientificos. Ademas, la politica
publica en ciencia y tecnologia desde 2009 viene promocionando el uso comun de
instrumental adquirido con fondos publicos y también la generacion de proyectos de
investigacion colaborativos entre diversos actores como cientificos, empresas y
sociedad civil.
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Sin embargo, todavia resta camino por recorrer para poder aprovechar a fondo los
beneficios de la apertura y colaboracion en ciencia. Hay algunas etapas de la
produccion de conocimiento cientifico que siguen estando virtualmente cerradas a
actores ajenos a cada equipo de investigacion. Asi, por ejemplo, la colaboracién con
ciudadanos en la recoleccion de datos es poco comun, lo mismo que el uso de las
TICs para producir conocimiento entre cientificos de distintas disciplinas o
laboratorios (i.e. ciencia en red); o la co-construccion de instrumental entre cientificos
y otros usuarios de conocimiento; o la evaluacion abierta de pares, etc.

Se necesita empezar a pensar en nuevas herramientas y esquemas de incentivos que
fomenten la colaboracién en todas las etapas de produccion de conocimiento
cientifico. Es probable que este camino deba iniciarse por disenar estrategias de
comunicacion que difundan los beneficios de la apertura y colaboracion en ciencia,
de modo de crear una masa critica sobre la que trabajar con politicas de promocion
de practicas abiertas y colaborativas mas osadas. Como hemos visto en este trabajo,
las practica de ciencia abierta, sus beneficios e implicancias no son bien conocidas
por la comunidad cientifica local.

La comunicacion de los beneficios de ciencia abierta podria realizarse mediante
practicas colaborativas que generen nuevas capacidades entrenando a otros para
replicar dichos procesos colaborativos, viralizando los resultados. Por ejemplo, se
pueden pensar instancias de discusion y debate que fomente la participacion de
cientificos, hacedores de politicas, comunidades de practicas especializadas en open
source y el publico en general. Algunas ejemplos de estas formas de discusion
podrian ser jornadas de ciencia abierta interdisciplinarias entre cientificos, talleres
para el aprendizaje de herramientas y practicas de ciencia abierta, hackathons de
ciencia abiertos al publico en general, construccion de espacios hibridos como
makerspaces o fab labs que generen dinamicas de co-creaciéon de conocimientos y
tecnologias con expertos no-cientificos (hackers, expertos en electronica, artistas,
etc.), entre otros.

Vimos también en este trabajo, que si bien las practicas de ciencia abierta no son
ampliamente conocidas, si existe un creciente abanico de experiencias de ciencia
abierta. Asimismo, identificamos que hay un grupo de cientificos que tiene interés
por estas practicas y podria empezar a experimentar con ellas aunque no disponen
aun de capacidades o apoyo institucional suficiente como para animarse. Este
inconveniente se acentua en aquellas etapas del proceso de investigacion que no
estan cubiertas por politicas de ciencia abierta. Para dar solucion a este problema es
necesario avanzar en al menos tres sentidos. Por un lado, es preciso aprender de los
casos y experiencias existentes de ciencia abierta en el pais y en la region y, a partir
de su analisis, elaborar guias de buenas practicas y recomendaciones de politica. En
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segundo lugar, es preciso construir instrumentos que incentiven la experimentacion
con practicas de ciencia abierta. Esto incluye el desarrollo de plataformas de
colaboracion online entre cientificos, protocolos de liberacion de datos, mecanismos
que faciliten la interoperabilidad de datos entre diferentes disciplinas, licencias que
permitan la colaboracion abierta en la construccion de software e instrumental,
desarrollo de nuevas herramientas de difusion e interaccion con el publico como
juegos online, kits de medicion de datos, plataformas de blogs cientificos, etc. Por
ultimo, es preciso capacitar a los cientificos en el uso de estas herramientas y facilitar
la construccion de equipos indisciplinarios que incluyan expertos en comunicacion,
facilitacion de grupos y gestion de bases de datos, entre otros.

Finalmente, el esquema de incentivos vigentes en la carrera de investigador se erige
como un obstaculo para lograr una transformacién de la produccion cientifica hacia
formas mas abiertas y colaborativas. Ese sistema de incentivos se apoya fuertemente
en el uso de indicadores bibliométricos, como por ejemplo la cantidad de articulos
publicados durante determinado periodo. Como sefalamos esto prioriza la
competencia sobre la colaboracion y el cientificismo y la fragmentacién disciplinaria
sobre la posibilidad de que todos podamos usar y crear conocimiento de forma
colaborativa.

Para acercar la ciencia a la sociedad, es necesario hacer abrir el juego. Se pueden
pensar diferentes herramientas como por ejemplo: promover la publicacion en
revistas de acceso abierto; evaluar positivamente la colaboracion entre pares; valorar
las actividades de comunicacion y de intervencion de la ciencia en la sociedad; y de la
sociedad en la ciencia (por ejemplo, premiando el esfuerzo de hacer participar a
actores sociales en la definicion de agendas) y, en general, asegurar que todo
sistema de evaluacion use criterios diversos, transparentes y abiertos (ver por
ejemplo el Manifiesto de Leiden). Las decisiones que se toman respecto de como
evaluar desempefo y progresar en la carrera de investigador, condicionan la agenda
de investigacion (Bianco, et al, 2016), por lo tanto es fundamental pensar esquemas
de evaluacion que, ademas de cumplir con criterios internos de excelencia, tengan
impacto en la realidad social, cultural, productiva y ambiental de cada contexto
especifico.
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